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Pani 
Bozena Wojdyla 
Przewodnicz~ca 
Powiatowego Zespolu do Spraw 
Orzekania 0 Niepelnosprawnosci 
wSuwalkach 

Dzialajllc z upowazmema Wojewody Podlaskiego i w zakresie okreslonym 
w art. 6 c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej 

,... oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U z 2011, Nr 127, poz. 721 z pain. zm.) 
czlonkowie Wojew6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci 
w Bialymstoku przeprowadzili w dniach od 29 sierpnia 2013 roku do 20 wrzesnia 2013 roku 
kontroly problemowll w kierowanym przez Panill Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania 
o Niepelnosprawnosci w Suwalkach. 

Zakres przedmiotowy kontroli, zgodnie z art. 6c ust. 2 oraz ust. 5 i 6 ww. ustawy 
obejmowal oceny: 
1. Zgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczllcymi 
orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci; 
2. Prawidlowosci i jednolitosci stosowania standard6w i procedur w sprawach orzekania 
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. 

W zwi¥ku z kontrolll, kt6rej wyniki zostaly przedstawione w protokole, podpisanym 
przez Panill w dniu 23 paidziernika 2013 roku, a doryczonym Wojew6dzkiemu Zespolowi 
do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bialymstoku w dniu 25 paidziernika 2013 
roku, przekazujy niniejsze wystllPienie pokontrolne. 

Wykonanie zadaii w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie 
z nieprawidlowosciami. 

Kontrola losowo wybranej dokumentacji bydllcej podstawll wydania 120 orzeczen 
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci wykazala nieprawidlowosci w zakresie 
stosowania przepis6w odnoszllcych siy do procedury post~powania orzeczniczego 
oraz w kilku przypadkach powziyto w~tpliwosci co do zgodnosci orzeczeii z zal~czon~ 
dokumentacj~ medyczn~. 

I. Nieprawidlowosci w stosowaniu przepis6w, standard6w i procedur polegaj~ce na: 
1) 	nieprzestrzeganiu termin6w rozpatrywania wniosk6w 0 ustalenie niepelnosprawnosci 

i stopnia niepelnosprawnosci zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku 
Kodeks postypowania administracyjnego (Dz. U z 2013 roku, poz. 267); 

2) nieprawidlowym 	 stosowaniu wezwania 0 uzupelnienie dokumentacji medycznej 
poprzez wskazywanie terminu na jej dostarczenie z jednoczesnym wyznaczaniem tego 
samego terminu rozpoznania wniosk6w 0 ustalenie niepelnosprawnosci i stopnia 
niepelnosprawnosci; 
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3) nieczytelnym sporz~dzaniu ocen stanu zdrowia dot. os6b po 16 roku zycia; 
4) niekompletnym uzupelnianiu ocen stanu zdrowia os6b orzekanych poprzez brak 

odnotowania oznaczen: masy ciala, wzrostu, RR, danych z siatki centylowej, odchylen 
dot. rozwoju psychoruchowego, jak i w szczeg61nosci naruszen uklad6w stanowi~ych 
podstaw~ ustalonych niepelnosprawnosci; 

5) nieprawidlowym odzwierciedlaniu w symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 
schorzen zasadniczych; 

6) nieprawidlowym stosowaniu w uzasadnieniach ocen stanu zdrowia ustawowej definicji 
znacznego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z uwzg1~dnieniem standard6w 
kwalifikowania do os6b niepelnosprawnych (art. 4 ust. 1 i 2 i art. 4a 11:Yz. cyt. usta11:Y 
z dnia 27 sierpnia 1997 roku oraz § 28, 29 i 30 11:Yz. cyt. rozporzqdzenia z dnia 15 /ipca 
2003 roku); 

7) 	 nieprawidlowym sporz~zaniu przez czlonk6w pozamedycznych ocen: funkcjonowania 
spolecznego i zawodowych, skutkuj~ce brakiem sp6jnosci pomi~dzy stwierdzonymi 
ograniczeniami (lub ich brakiem), a przyznanym stopniem niepelnosprawnosci; 

8) nieprawidlowym dor~czaniu orzeczen 0 stopniu niepelnosprawnosci dotycz~cych os6b 
zainteresowanych (po 18 roku tycia) osobom do tego nieuprawnionym bez 
stosownego upowaZrlienia; 

9) 	braku nr PESEL w formularzach ocen stanu zdrowia dot. os6b przed 16 rokiem zycia. 

II. 	 W Qtpliwosci co do zgodnosci orzeczen ze stanem faktycznym, kt6re nie skutkujQ 
wznowieniami jedynie z uwagi na kr6tki okres wai:nosci wydanego rozstrzygni~cia, wiek 
lub zaawansowane choroby wsp6listniej~e, stwierdzono w nast~puj~cych sprawach nr: 
PZ.8421.21003.2012, PZ.842 1.20958.2012, PZ.8421.20942.2012, PZ.8421.20787.2012, 
PZ.842 1.21247.2012, PZ.8421.21242.2012, PZ.8421.20433.2012, PZ.8421.20937.2012, 
PZ.8421.21066.2012, PZ.8421.21468.2012, PZ.842 1.20992.2012, PZ.8421.20143.2012, 
PZ.8421.21051.2012, PZ.8421.20929.2012, PZ.8421.14357.2012, PZ.8421.20420.2012, 
PZ.8421.21505.2012. 

III. WQtpliwosci co do zgodnosci orzeczen ze stanem faktycznym i prawnym, skutkujQce 
wznowieniami stwierdzono w nast~pujQcych sprawach: 

1) nr PZ.8421.10563.2012 ustalono znaczny stopien niepelnosprawnosci; 
2) nr PZ.8421.21115.2012 - ustalono znaczny stopien niepelnosprawnosci; 
3) nr PZ.8421.20941.2012 ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci; 
4) nr PZ.8421.20442.2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci; 
5) nr PZ.8421.20632.2012 ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci; 
6) nr PZ.8421.21363.2012 ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. 

W celu wyeliminowania wytej opisanych nieprawidlowosci formuluje si~ 

nast~pujQce zalecenia: 
1. 	 Wznowienie post~powan w szesciu (6) sprawach opisanych w pkt III. niniejszego 

wyst~pienia w oparciu 0 materialn~ przeslank~ okreslon~ w art. 6c ust. 3 pkt 2 
ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku (wqtpliwosci co do zgodnosci orzeczenia 
ze stanem Jaktycznym) i przeprowadzenie przedmiotowego postfYpowania w trybie 
przewidzianym w przepisach Kodeksu post~powania administracyjnego. 

2. 	 Przestrzeganie termin6w okreslonych w art. 35 Kpa przy rozpatrywaniu wniosk6w 
o wydanie orzeczenia. 

3. 	 Prawidlowe stosowanie § 6 ust. 5 ww. rozporz~zenia z dnia 15 lipca 2003 roku 
w sprawach, zgodnie z kt6rym nieuzupelnienie dokumentacji medycznej w okreslonym 
terminie powoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. 
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4. 	 Rzetelne i czytelne sporzqrlzanie ocen przez czlonk6w sklad6w orzekajqcych (lekarzy, 
pracownik6w pozamedycznych); zachowanie sp6jnoscl porni~dzy ustalonymi 
ograniczeniami, a propozycj~ przyznanla niepelnosprawnosci lub stopnia 
niepel:nosprawnosci. 

S. 	 Stosowanie w uzasadnieniach ocen stanu zdrowia ustawowych definicji 
niepelnosprawnosci i stopni niepel:nosprawnosci z uwzgl~dnieniern standard6w 
kwalifikowania do os6b niepelnosprawnych. 

6. 	 Dor~czanie orzeczeii 0 stopniu niepel:nosprawnosci wylqcznie osoborn zainteresowanym, 
ich przedstawicielorn ustawowym lub ustanowionym pel:nornocnikorn 
(z udokumentowaniem w aktach sprawy). 

7. 	 Dostosowanie formularzy ocen lekarskich odnoszqcych si~ do os6b przed 16 rokiern zycia 
zgodnie z tresci~ § 13 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzqdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku. 

8. 	 Wyelirninowanie wszystkich opisanych w protokole nieprawidlowosci, 
a niewymienionych w ww. punktach. 

9. 	 Zapoznanie czlonk6w Zespolu z wynikami kontroli i przeprowadzenie szkolenia 
wewn~trznego z zakresu obowi¥ujqcych w procesie orzekania przepis6w prawa. 

f"" Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialna jest Pani, jako przewodnicz~a 
Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania 0 Niepel:nosprawnosci w Suwalkach. 

lednoczesnie uprzejrnie informuj~, iz jako kierownik jednostki kontrolowanej jest Pani 
zobowiqzana, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystqpienia, zawiadornic 
Wojewod~ Podlaskiego 0 sposobie wykonania zaleceii pokontrolnych. 

Do wiadomosci: 

Pan Czeslaw Renkiewicz 

Prezydent Miasta Suwalk 


Z up. W01EWODY PODLASKIEGO 

Andrzej Kozlowski ~ 
Dyrektor 

Wydzialu Polityki Spolecznej 
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