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Pani

Bozena Wojdyla
Przewodniczaca

Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Suwalkach

Dzialajagc z upowaznienia Wojewody Podlaskiego 1 w zakresie okreslonym
w art. 6 ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011, Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.)
czlonkowie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Biatymstoku przeprowadzili w dniach od 29 sierpnia 2013 roku do 20 wrzesnia 2013 roku
kontrole problemowa w kierowanym przez Paniag Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Suwatkach.

Zakres przedmiotowy kontroli, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 oraz ust. 5 1 6 ww. ustawy
obejmowal oceng:

1. Zgodnosci wydanych orzeczef z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;
2. Prawidlowosci i jednolitosci stosowania standardéw i procedur w sprawach orzekania

o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole, podpisanym
przez Panig w dniu 23 pazdziernika 2013 roku, a dorgczonym Wojewodzkiemu Zespotowi
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bialymstoku w dniu 25 pazdziernika 2013
roku, przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Wykonanie zadan w Kkontrolowanym zakresie oceniam _ pezvtywnie
z nieprawidlowo$ciami.

Kontrola losowo wybranej dokumentacji bedacej podstawg wydania 120 orzeczen
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wykazala nieprawidlowosci w zakresie
stosowania przepisOw odnoszacych si¢ do procedury postgpowania orzeczniczego
oraz w kilku przypadkach powzigto watpliwosci co do zgodnoS$ci orzeczen z zalgczona
dokumentacja medyczng.

Nieprawidlowosci w stosowaniu przepiséw, standardéw i procedur polegajace na:

1) nieprzestrzeganiu termindéw rozpatrywania wnioskow o ustalenie niepelnosprawnosci
i stopnia niepetnosprawno$ci zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267),

2) nieprawidlowym stosowaniu wezwania o uzupelnienie dokumentacji medycznej
poprzez wskazywanie terminu na jej dostarczenie z jednoczesnym wyznaczaniem tego
samego terminu rozpoznania wnioskOw o ustalenie niepetnosprawno$ci i stopnia
niepelnosprawnosci;
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3) nieczytelnym sporzadzaniu ocen stanu zdrowia dot. 0s6b po 16 roku zycia;
4) niekompletnym uzupelnianiu ocen stanu zdrowia oséb orzekanych poprzez brak

odnotowania oznaczen: masy ciata, wzrostu, RR, danych z siatki centylowej, odchylef
dot. rozwoju psychoruchowego, jak i w szczegdlnosci naruszen uktadow stanowiacych
podstawe ustalonych niepetnosprawnosci;

5) nieprawidlowym odzwierciedlanin w symbolach przyczyny niepetnosprawnosci

schorzen zasadniczych;

6) nieprawidlowym stosowaniu w uzasadnieniach ocen stanu zdrowia ustawowej definicji

znacznego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z uwzglednieniem standardéw
kwalifikowania do oséb niepelnosprawnych (art. 4 ust. 1i 2 i art. 4a wyz. cyt. ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku oraz § 28, 29 i 30 wyz. cyt. rozporzqdzenia z dnia 15 lipca
2003 roku);

7) nieprawidlowym sporzadzaniu przez cztonkéw pozamedycznych ocen: funkcjonowania

spolecznego 1 zawodowych, skutkujgce brakiem spdjnosci pomiedzy stwierdzonymi
ograniczeniami (Jub ich brakiem), a przyznanym stopniem niepelnosprawnosci;

8) nieprawidtowym dorgczaniu orzeczen o stopniu niepelnosprawnoéci dotyczacych osdb

zainteresowanych (po I8 roku zZycia) osobom do tego nieuprawnionym - bez
stosownego upowaznienia;

9) braku nr PESEL w formularzach ocen stanu zdrowia dot. 0séb przed 16 rokiem Zycia.

Watpliwo$ci co do zgodnoSci orzeczen ze stanem faktycznym, ktére nie skutkuja
wznowieniami jedynie z uwagi na krotki okres waznosci wydanego rozstrzygnigcia, wiek
lub zaawansowane choroby wspoélistniejace, stwierdzono w nastepujacych sprawach nr:
PZ.8421.21003.2012, PZ.8421.20958.2012, PZ.8421.20942.2012, PZ.8421.20787.2012,
PZ.8421.21247.2012, PZ.8421.21242.2012, PZ.8421.20433.2012, PZ.8421.20937.2012,
PZ.8421.21066.2012, PZ.8421.21468.2012, PZ.8421.20992.2012, PZ.8421.20143.2012,
PZ.8421.21051.2012, PZ.8421.20929.2012, PZ.8421.14357.2012, PZ.8421.20420.2012,
PZ.8421.21505.2012.

Watpliwosci co do zgodnosci orzeczen ze stanem faktycznym i prawnym, skutkujace
wznowieniami stwierdzono w nastgpujacych sprawach:

1) nr PZ.8421.10563.2012 — ustalono znaczny stopien niepelnosprawnosci;
2) nr PZ.8421.21115.2012 - ustalono znaczny stopien niepelnosprawnosci;
3) nr PZ.8421.20941.2012 — ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci;
4) nr PZ.8421.20442.2012 — ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci;
5) nr PZ.8421.20632.2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci;
6) nr PZ.8421.21363.2012 — ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

W celu wyeliminowania wyZej opisanych nieprawidlowosci formuluje si¢

nast¢pujace zalecenia:
1. Wznowienie postgpowan w szesciu (6) sprawach opisanych w pkt III. niniejszego

wystgpienia w oparciu o materialng przestanke okreslong w art. 6¢ ust. 3 pkt 2
ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku (wagtpliwosci co do zgodnosci orzeczenia
ze stanem faktycznym) i przeprowadzenie przedmiotowego postgpowania w trybie
przewidzianym w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego.

. Przestrzeganie termindéw okreSlonych w art. 35 Kpa przy rozpatrywaniu wnioskow

o wydanie orzeczenia.

. Prawidlowe stosowanie § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku

w sprawach, zgodnie z ktérym nieuzupelnienie dokumentacji medycznej w okreslonym
terminie powoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.



@fw

4. Rzetelne i czytelne sporzadzanie ocen przez czlonkéw skladow orzekajacych (lekarzy,
pracownikéw  pozamedycznych); zachowanie spdjnosci pomiedzy  ustalonymi
ograniczeniami, a propozycja przyznania niepelnosprawno$ci lub  stopnia
niepelnosprawnosci.

5. Stosowanie w uzasadnieniach ocen stanu zdrowia ustawowych definicji
niepelnosprawnosci 1 stopni niepelnosprawnosci z uwzglednieniem standardow
kwalifikowania do 0s6b niepelnosprawnych.

6. Dorgczanie orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci wylacznie osobom zainteresowanym,
ich przedstawicielom  ustawowym  lub  ustanowionym  pelnomocnikom
(z udokumentowaniem w aktach sprawy).

7. Dostosowanie formularzy ocen lekarskich odnoszacych si¢ do 0séb przed 16 rokiem zycia
zgodnie z tre$cig § 13 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku.

8. Wyeliminowanie wszystkich  opisanych ~w  protokole  nieprawidlowosci,
a niewymienionych w ww. punktach.

9. Zapoznanie czlonkéw Zespolu z wynikami kontroli i przeprowadzenie szkolenia
wewngtrznego z zakresu obowiazujacych w procesie orzekania przepiséw prawa.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialna jest Pani, jako przewodniczaca
Powiatowego Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Suwatkach.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, iz jako kierownik jednostki kontrolowanej jest Pani
zobowigzana, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia, zawiadomié
Wojewode Podlaskiego o sposobie wykonania zalecef pokontrolnych.

Do wiadomeosci:

Pan Czeslaw Renkiewicz
Prezydent Miasta Suwatk

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

f
Andrzej Kozlowski M
Dyrektor

Wydzialu Polityki Spolecznej

.





